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EDITORIAL

Saude & Transformacao Social
Health & Social Change

Ao falar de social, falamos de Sociedade?
When we talk about social, we talk about Societye

Inicialmente devo considerar que a questdo
apresentada abre margem a diversas abordagens
possiveis, inclusive a linguistica que, de pronto,
desembocard na filosofia — seja da linguagem ou outra
— em um sentido ontolégico. No entanto, delimito que
me deslocarei desse dmbito, para o que me € mais
proprio, ou pelo ao menos mais familiar. Parto do
suposto da Sociedade enquanto uma relacdo,
existente discursivamente no &mbito das Ciéncias
Sociais.
Dada a essa importéncia, refere-se a uma discussdo
polémica e com transformacdes ao longo dos séculos,
através de distintas caracterizacdes, transitando entre
as abordagens que entendem a Sociedade como
uma grande estrutura imanente & realidade social, até
aquelas que o consideram o uma abstracdo que
nomeia a unido dos atores sociais, ou, até mesmo
como um emaranhado burocrdtico, construido
historicamente como meio de dominacdo de classe
sobre os oprimidos.

Se fomarmos as conceituagdes de Emile Durkheim

com a regulacdo moral das sociedades industriais,

Rodrigo Otavio Moretti-Pires
Professor do Departamento Sadde Publica
Universidade Federal de Santa Catarina
E-mail: rodrigo.moretti@ufsc.br

com a anomia e com os conflitos de sua época, hd
que se levar em conta o Estado, Unico depositdrio da
forca moral capaz de retirar o individuo de seu
comportamento puramente utilitarista.  Em  outros
termos, também no capitalismo era possivel esperar um
comportamento moral. Para isso, duas condicdes eram
necessdrias. Primeiro, a atuacdo das corporacoes
profissionais na producdo da "moral profissional”.
Segundo, a atuacdo do Estado, impedindo que essas
corporacdes agissem como no passado, obrigando
seus membros a determinadas prdticas sociais, mas
também freando o poder do Estado sobre os
individuos.

Em termos conceituais, o que caracteriza a
sociedade politica é justamente o fato de manter
dentro de si ao menos uma parcela de poder ou de ser
referéncia em matéria de autoridade: "Como é
necessdrio haver uma palavra para designar o grupo
especial de funciondrios encarregados de representar
essa autoridade, conviremos em reservar para esse uso
a palavra Estado. [...]. Porém, como é bom que haja

termos especiais para realidades tdo diferentes quanto
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a sociedade e um de seus érgdos, chamaremos mais
especificamente de Estado os agentes da autoridade
soberana, e de sociedade politica o grupo complexo
de que o Estado é o dérgdo eminente. Dito isso, os
principais deveres da moral civica sdo, evidentemente,
os que o cidaddo ftem para com o Estado e,
reciprocamente, os que o Estado tem para com os
individuos. Para compreender quais sdo esses deveres,
é importante entdo, antes de tudo, determinar a
natureza e a funcdo do Estado".

O Estado é, assim, um grupo especial encarregado
de "representar essa autoridade”, o "érgdo eminente".
Os individuos tém deveres em relacdo a ele e
reciprocamente. Trata-se, portanto, de um agente
din@mico, que se define por sua fungdo social e em
uma relacdo com os membros da sociedade. Essa
definicdo é clara e sofrerd, ao longo do texto, apenas
pequenos acréscimos, fais como "grupo de
funciondrios sui  generis' ou "6rgdo especial
encarregado de elaborar certas representagcdes que
valem para a coletividade". Em outros textos, a
definicdo é a mesma, "6rgdo", "cérebro" etc. Ndo
obstante, a definicGo de Estado ndo é o principal
problema com que se defronta. Isso porque, como
dissemos, o conceito de Estado estd em relagdo com a
funcdo social que ele desempenha. Por isso Durkheim
preocupa-se de fato com as razdes pelas quais
determinadas  "sociedades politicas" desenvolvem
Estados (e outfras ndo) e quais as formas que este
assume.

Durkheim defende que a relacdo enfre Estado e
individuo trata-se de uma relagcdo de igualdade, uma
vez que o Estado, como o individuo, é regido por
regras juridicas com fundamento moral. E a
combinacdo desses fatos juridicos com fatos morais
que explica a expressdo "moral civica" e que baliza a
esséncia do Estado e sua acdo. De fato, aqui se pode
compreender por que o individuo é '"em certos
aspectos, o produto do Estado" e por que o
fortalecimento juridico assegura tanto o poder do
Estado quanto a liberdade individual. Durkheim conclui
descrevendo as funcdes mais nobres que o Estado j&
desempenhava nas sociedades democrdticas: "Foi ele
que subtraiu a crianca & dependéncia patriarcal, a

tirania doméstica, foi ele que livrou o cidaddo dos

grupos feudais, mais farde comunais, foi ele que livrou
o operdrio e o patrdo da tirania corporativa [...]".

Por outro lado, Bourdieu aponta a existéncia de
uma intima relacdo entre os aspectos das estruturas
sociais (macro) e do cotidiano (micro), sendo que as
primeiras sdo produto de uma génese social dos
esquemas de percepcdo, de pensamento e de agdo
dos individuos. Para esse autor, as estruturas, as
representacdes e as prdticas constituem e sdo
constituidas continuamente.

Bourdieu rejeita a reducdo objetivista que nega a
prdatica dos agentes e ndo se interessa sendo pelas
relacoes de coercdo que eles impdem. Nega,
igualmente, o determinismo e a estabilidade das
estruturas, mas mantém a nocdo de que o sentfido das
agdoes mais pessoaqis € mais fransparentes ndo pertence
ao sujeito que as perfaz, sendo ao sistema completo
de relacdes nas quais e pelas quais elas se realizam. Ao
mesmo fempo, Bourdieu rejeita o descritivismo e o
perspectivismo, que considera apenas como etapas
do processo de investigacdo. Mas da fenomenologia
utiliza-se do rompimento com o senso comum, com as
pré-nocdes, com as doutrinas, com os modos de
apreender o mundo. Também concorda com a ideia
do processo de constru¢cdo do fato social como objeto
e aidéia de que sdo os agentes sociais que constroem
a redlidade social, embora sustente que o principio
desta constituicdo é estrutural.

Para Bourdieu, as din@dmicas sociais se ddo no
interior de um campo, um segmento do social, cujos
agentes, individuos e grupos tém  disposicoes
especificas, a que ele denomina habitus. O campo é
delimitado pelos valores ou formas de capital que Ihe
ddo sustentacdo. A dindmica social no interior de
cada campo é regida pelas lutas em que os agentes
procuram manter ou alterar as relagcdes de forca e a
distribuicdo das formas de capital especifico. Nessas
lutas sdo levadas a efeito estratégias ndo-conscientes,
que se fundam no habitus individual e dos grupos em
conflito. Os determinantes das condutas individual e
coletiva sdo as posicdes particulares de todo agente
na estrutura de relacdes. De forma que, em cada
campo, o habitus, socialmente constituido por

embates entre individuos e grupos, determina as
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posicbes e o conjunto de posicoes determina o
habitus.

Bourdieu defende que o agente estd tanto inserido
na estrutura quanto como forca estruturante de um
campo. A sua concepcdo de estrutura é dindmica. E a
de um conjunto de relagdes histéricas, produto e
produtora de acgdes, que ¢é condicionada e é
condicionante. Derivada dupla imbricacdo entre as
“estruturas mentais” dos agentes sociais e as estruturas
objetivas (o “mundo dos objetos”) constituidas pelos
mesmos agentes. As primeiras instituem o mundo
inteligivel, que s6 é inteligivel porque pensado a partir
das segundas. A reciprocidade da relacdo estabelece
um movimento perpétuo, um sistema generativo
autocondicionado — o habitus — que busca
permanentemente se reequilibrar, que tende a se
regenerar, d se reproduzir.

Para Bourdieu o agente ndo pode se conduzr,
improvisar ou criar livremente, sendo sujeito da
estrutura estruturada do campo, dos seus cédigos e
preceitos. Mas, dentro de limites, de restricoes
inculcadas e aceitas, a sua conduta, a improvisacdo e
criacdo sdo livres: conformam a estrutura estruturante
do habitus. O social é constituido por campos,
microcosmos ou espacos de relacdes objetivas, que
possuem uma légica propria, ndo reproduzida e
iredutivel & logica que rege outros campos. O campo
é tanto um “campo de forcas”, uma estrutura que
constrange os agentes nele envolvidos, quanto um
“campo de Iutas”, em que os agentes atuam
conforme suas posicdes relativas no campo de forcas,
conservando ou transformando a sua estrutura.

Ao se utilizar da metdfora do teatro para abordar a
questdo das relacdes interpessoais, Goffman interessa-
Ihe sobretudo discutir a interacdo face a face,
analisando os encontros de interacdo frente a outras
pessoas, em que transmitimos — de modo consciente
ou inconsciente- uma determinada impressdo sobre
nés mesmos. Goffman afiirma que, para tanto,
interpretamos de modo constante o papel que
queremos transmitir, assumindo personagens € nos
tornando atores em um determinado encontro de
interacdo social.

O autor afirma que os individuos, em encontro de

interacdo, procuram obter informacdo a respeito do

outro (observador co-participante do encontro de
interacdo) com a findlidade de antecipar e
estabelecer as expectativas deste observador para,
de uma determinado encontro social definir qual a
melhor maneira de agir, ou seja, escolher a
personagem que ird utilizar ao longo do encontro de
interacdo. Convém dafirmar que o autor considera a
interacdo (ou encontro) como um fendmeno face-a-
face de sujeitos envolvidos que buscam através da
performance a melhor maneira de agir perante uma
situacdo .

O autor também atenta que tais informacoes
servem como veiculos de indicios. Por exemplo, na
perspectiva de Goffman, ao encontrarmos um
desconhecido analisaremos fatores relacionados a sua
conduta e a sua aparéncia. Também utilizaremos as
nossas experiéncias anteriores ou estabeleceremos
esteredtipos ndo comprovados que nos auxiliardo no
encontfro de interacdo. Porém, se j& conhecemos o
sujeito envolvido no processo interacional
procuraremos a persisténcia e generalidade de
determinados tracos psicolégicos como uma maneira
de prever o comportamento futuro daquela pessoa.

No entanto, muitos fatos  decisivos do
comportamento dos sujeitos estdo além da interagdo e
dos aspectos relacionados ao tempo e ao lugar em
que ocorrem. Aspectos relacionados s emocdes e as
crencas de um individuo, por exemplo, sé podem ser
verificados através de confissdes ou de
comportamentos expressivos involuntdrios.

Goffman (2009) afiirma que a expressividade do
individuo, ou seja, a sua capacidade de dar impressdo
envolve dois tipos de expressdo. A primeira seria a
expressdo fransmitida através de simbolos verbais e
seus substifutos e estaria ligada a uma ideia de
comunicacdo no sentido tradicional. J& a segunda,
seria a expressdo emitida onde as acdes do ator
ganham forca. Esta Ultima € uma forma de expressdo
ndo intencional e contextual. A expressdo transmitida
parte da leitura que fazemos do outro, da
antecipacdo e do estabelecimento de suas
expectativas. E a partir desta leitura que elegemos a
face que utilizaremos no encontro de comunicagdo e,
consequentemente, os simbolos verbais que compordo

nosso discurso. A expressdo transmitida € intencional.
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J& a express@o emitida congrega os simbolos ndo
verbais, nossos gestos, olhares, nossa postura, tudo
aquilo que, muitas vezes passa despercebido a nds
mesmos, mas torna-se visivel ao outro. A expressdo
emitida é ndo intencional.

Assim, quando estamos na presenca de outros
individuos passamos a exercer uma atividade de
cardter promissério, baseada, sobretudo, na relacdo
de confianga entre as partes envolvidas, no desejo de
participar do encontro de comunicagcdo e de
inferéncias resultantes da antecipacdo e do
estabelecimento de expectativas. Dessa maneira,
existe um jogo de interesses onde buscamos confornar
a impressdo das outras partes envolvidas e estabelecer
a harmonia para a manutencdo da interacdo.

Mais do que isso, Goffman afirma que buscamos
constantemente regular nossa conduta e a maneira
como somos tratados através da nossa performance.
Para tanto, formamos nossa impressdo a partir,
principalmente, da observagcdo da fala do outfro, ou
seja, da expressdo transmitida (fala governdvel,
intencional) e também de sua expressdo emitida
(acdes, posturas incontroldveis na maioria das vezes).
Logo, para obfermos a resposta desejada em um
encontro social, podemos agir de maneira calculada
OouU com pouca consciéncia do papel que estamos a
desempenhar. Quanto mais calculada for a nossa
performance em uma enconitro de inferacdo maior a
possibilidade tanto de harmonia (quando o jogo que
estd sendo jogado tem em vista o crescimento de
ambos os individuos) quanto de inducdo ao erro
(quando o jogo que estd sendo jogado tem em vista a
manipulagcdo do outro).

Goffman sustenta que a fala (expressdo
transmitida), portanto, é um fendmeno socialmente
organizado como um sistema de agdes face a face
que sdo ratificadas e ritualmente governadas entre os
participantes do encontro social. Desse modo, existem
pistas a disposicdo dos participantes que ratificaram a
fala para requisitar a mesma e cedé-la ao outro. Esta
colaboracdo entre os participantes deve ser mantida
ao longo da conversa com a finalidade de garantir
que um determinado turno de fala ndo se sobreponha
ao antferior em demasia e que ndo exista falta de um

acréscimo conversacional considerado supérfluo.

No entanto, o autor atenta para a existéncia de
uma assimetria entre falante e observador, pois
enquanto falantes s& temos maior consciéncia do
nosso fluxo verbal (expressdo fransmitida). A assimetria
ocorre, pois 0 observador pode perceber com maior
faciidade a existéncia de variacdes de conduta do
falante (expressdo emitida). O observador também
auxilia no processo de construcdo do encontro social
em virtude da resposta dada a acdo anterior,
buscando na maioria das vezes co-consfruir uma
interacdo harmoniosa através da ocultacdo de
desejos e anseios que possam gerar conflitos. Goffman
nomeia esta afitude de evitar conflifos abertos de
consenso operacional, atentando para o fato de que
o0 consenso estabelecido em um cendrio de interacdo
possui  necessariamente  diferencas de conteldos
estabelecidos em outros cendrios. Por exemplo, a
relacdo entre médico e paciente é diferente da
relacdo entre dois amigos. Neste sentido, o autor
apresenta o conceito de fachada que é composto
pelo equipamento expressivo dos sujeitos. A fachada
possui dos elementos: o cendrio e a fachada pessoal.
Além de veiculos de transmissdo de sinais fixos (como a
idade e 0 sexo) e transitdrios (como a expressdo facial).

Em “O processo civilizador”, Norberto Elias analisa
os efeitos da formacdo do Estado Moderno sobre os
costumes e a moral dos individuos. Para Elias, ndo hd&
uma intencdo deliberada de cada sujeito que produz
a civilizacdo, mas sdo os atos dos sujeitos singulares
agregados uns aos oufros que a tornam universal e
produzem ou ndo a civilizacdo.

Dito de oufra forma, as demandas sociais de cada
tempo histérico possibilitam transformagdes nos hdbitos
e costumes socialmente aceitos. Essas transformacdes
sucessivas na civiidade humana permitram o atfual
grau de civilizagdo e o desenvolvimento de nossa
época, no entanto, esse processo ndo seria obra de
planejomento de uma Unica pessoa ou grupo de
pessoas. Foi a somatéria dessas transformacdes que
permitiu a constituicdo da atual civilizagdo. Na
concepcdo de Elias, a histéria das boas maneiras estd
diretamente relacionada as regras de comportamento
social. Essa histéria refere-se ndo apenas a questdo da
etiqueta, mas também diz respeito d moral, a ética, ao

valor interno dos individuos e aos aspectos externos
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que se revelam nas suas relacdes com os outros. Todas
as sociedades, ao longo da histdria, criaram normas e
principios com a finalidade de orientar as relacdes
enfre grupos e pessoas. Apesar de nem sempre
procederem do Estado, alguns desses principios
impunham regras que se ndo fossem seguidas,
implicariom em  penadlidades, que iam da
desaprovacdo a exclusdo daqueles que ndo as
respeitassem.

O senfimento de vergonha foi aprendido pela
sociedade segundo Elias, € hoje se acredita ser natural,
mas segundo o autor, esse sentimento foi ensinado e
construido nas relagcdes sociais. Na medida em que os
individuos que formam a sociedade sdo educados,
hdbitos indesejados sdo suprimidos por aqueles mais
polidos, corteses e educados.

Para Elias, o processo civilizador constitui uma
mudan¢a a longo prazo na conduta e senfimentos
humanos rumo a uma diregcdo muito especifica. No
entanto, reconhece que pessoas isoladas no passado
ndo planejaram essa mudang¢a, essa civilizagdo,
pretendendo efetiva-la, gradualmente por meio de
medidas conscientes, racionais, deliberadas, ao longo
de séculos. Segundo Elias a civiizagdo ndo é
racionalizacdo, nem um produto da raca humana nem
mesmo o resultado de um planejomento a longo
prazo. O principal critério para definir a diregdo do
processo civilizador € a mudanca na balanca entre
coercdo externa (penalidades, punicdes, prisdes, etc.)
e autocoercdo (educacdo, civiidade, cortesia), na
qual a balanca pende para a autocoercdo, para a
educacdo, e a civiidade. Quando a sociedade é
civilizada e educada (autocoercdo), as punigcoes sdo
menos necessdrias. Quando as  pessoas  sAo
disciplinadas e educadas sistematicamente, quando
se conscientizam de que determinados hdbitos s&o
indesejdaveis, sujeitam-se as regras difundidas pela
sociedade. Desenvolve-se um padrdo social de
comportamento/sentimento que produz um
autocontrole mais estdvel e diferenciado, além de um
aumento na identificacdo muitua entre as pessoas, ou
seja, um aumento da sensibiidade dos homens
gerando uma sensacdo de pertencimento a um grupo,

d uma raca.

Para o autor, a civiizacdo ndo é razodvel, nem
racional, nem irracional. A civilizacdo é posta e
mantfida em movimento e mantida em movimento
pela dindmica auténoma de uma rede de
relacionamentos, por mudancas especificas na
maneira como as pessoas se véem obrigadas a
conviver. Dessa forma, a teia de acdes tornou-se tdo
complexa e extensa, o esforco necessdrio para
comportar-se corretamente dentro dela ficou tdo
grande que, além do autocontrole consciente do
individuo, as relacdes e instituicdes sociais foram
firmemente estabelecidas. Esse mecanismo visava
prevenir fransgressdes do comportamento, socialmente
aceitdvel, mediante uma muralha de medos
profundamente arraigados, mas, precisamente porque
operava cegamente e pelo hdbito, ele, com
frequéncia, indiretamente produzia colisdes com a
realidade social. Os hdbitos eram transformados de
forma violenta, como por exemplo, pela prisdo, pela
pena de morte, pelo exilio, ou ainda pelo medo do
inferno.

Assim, o modelo de autocontrole, o padrdo pelo
qual sdo moldadas as paixdes, os comportamentos,
certamente varia muito de acordo com a funcdo e a
posicdo do individuo nessa cadeia e hd, mesmo na
contemporaneidade, em diferentes setores do mundo
ocidental, variagdes de intensidade e estabilidade nas
funcdes e relagcdes sociais e instifucionais que
parecem, 4 primeira vista, muito grandes. A
diferenciacdo em marcha das funcdes sociais, porém,
é apenas a primeira e mais geral dentre as
fransformacdes que observamos ao estudar a
mudanca na constifuicdo psicoldégica conhecida
como civilizacdo. Lado a lado, com a divisdo de
fungdes (trabalho, religido, tfributagdo, guerra, etc.) em
andamento, em funcdo das transformacdes politicas e
econdmicas ocorridas no final da Idade Média, ocorre
a total reorganizacdo social.

Assim, a resposta a questdo inicial do presente
exercicio me toca de forma a pensar, apds a
elaboracdo do presente escrito, que a Sociedade
existe desde que ela possa ser pensada enquanto tal,
e existird desde que possamos questionar sobre sua
existéncia. Tenfando me explicar melhor: a Sociedade

existe em certos repertdérios discursivos nos quais essa
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pergunta tem sentido. Em outros, ndo. Fazendo um
exercicio de problematizacdo: se ndo questionado a
alguém que nunca ouviu falar de Sociedade, qual o
peso ou mesmo o sentido dessa pergunta, a ndo ser na
artificialidade do encontro entre quem pergunta e
quem responde? Nd&o seria entdo a Sociedade tdo

somente um artificio comunicativo?

Vi
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