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RESUMO - O objetivo deste manuscrito foi abordar as seis etapas consideradas pontos de partida para uma avaliagdo eficaz de programas,
tendo como base o manuscrito do Centers for Disease Control and Prevention (CDC) intitulado ‘Framework for program evaluation in public
health’. As seis etapas abordadas dizem respeito a como envolver as partes interessadas, descrever o programa, focalizar o design de avaliagao,
reunir dados confidveis, justificar conclusdes e como garantir a utilizagdo e divulgagdo dos resultados. Tais etapas oferecem suporte a uma
abordagem pratica para avaliagdo baseada em etapas e normas aplicaveis em configuragdes de saude publica, podendo ser usadas como um
modelo para criar ou aprimorar orientagdes especificas de avaliagdo de programas.

Palavras-chave: Avaliagdo de Programas e Projetos de Saude; Planejamento em Salde; Avaliagdo em Saude.

ABSTRACT - The aim of this manuscript is to discuss the six steps considered to be the starting point for an efficient programme evaluation,
based on the material from the Center for Disease Control and Prevention (CDC) called ‘Framework for program evaluation in public health’. The
six steps discussed how to involve the various participants, describe the programme, focus on the evaluation design, combine appropriate data,
and justify conclusions and how to ensure the results are used and disseminated. These steps support a practical approach for evaluation based
on norms that can be applied in public health and can be used as models to create or improve specific instructions to evaluate programmes.
Keywords: Program Evaluation; Health Planning; Health Evaluation.

1. INTRODUGCAO

Para o desenvolvimento deste manuscrito optou-se
por utilizar como texto base o manuscrito do Centers
for Disease Control and Prevention (CDC) intitulado
Framework for program evaluation in public health".
Por meio do texto supracitado, o CDC buscou resumir
os elementos essenciais para avaliagdo de programas,
sendo que este trabalho abordarda as seis etapas
consideradas pelo CDC como pontos de partida para
uma avaliagdo eficaz.

Para que os programas de saude possam
desenvolver planos claros, parcerias inclusivas e
feedback, deve ocorrer a melhoria continua das acGes
e a aprendizagem. Uma maneira de garantir que
programas novos e existentes consigam atingir esses
objetivos é conduzindo avaliagdes de rotina bem
planejadas, praticas que fornecem informagdes para
gerenciamento e melhorias na eficacia do programa.

Embora a avaliagcdo de programas seja uma pratica
organizacional essencial em saude publica’, n3o é
praticada sistematicamente, assim como, ndo ¢é
suficientemente bem integrada com o quotidiano da

gestdo da maioria dos programas.

Para atribuir valor e fazer julgamentos sobre um
programa é necessario responder as seguintes
questdes: O que serd avaliado? Quais aspectos do
programa serdao considerados para julgar o
desempenho desse? Quais os padrdes que devem ser
alcangados para o programa ser considerado bem
sucedido? Que meios serdao usados para indicar como
executar o programa? Quais as conclusdes sobre o
desempenho do programa s3o justificadas,
comparando a evidéncia disponivel com os padrdes
selecionados? Como as licdes aprendidas com o
inquérito vao ser usadas para melhorar a eficacia da
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salde publica?

E importante destacar que essas questdes devem
ser abordadas no inicio de um programa e revisitadas
ao longo de sua execugdo. Avaliagcdes eficazes de
programas sdao uma forma sistematica para melhorar
as a¢Oes de saude, envolvendo procedimentos Uteis,
vidveis, éticos e precisos.

Para orientar profissionais de saude na avaliagdo
de programas, o texto do CDC recomenda seis etapas,
as quais serdo tratadas neste documento,
consideradas pontos de partida para uma avaliagdo
eficaz. Todas as etapas sdo interdependentes, visto
que as primeiras etapas fornecem a base para o
progresso subsequente. Portanto, as decisGes sobre
como executar uma etapa sdo interativas e ndo devem
ser finalizadas até que as etapas anteriores sejam
exaustivamente abordadas. Os passos s3o o0s
seguintes:

Etapa 1: Envolver as partes interessadas.
Etapa 2: Descrever o programa.

Etapa 3: Focalizar o design de avaliagdo.
Etapa 4: Reunir dados confiaveis.

Etapa 5: Justificar conclusdes.

Etapa 6: Garantir a utilizagdo e divulgacdo dos
resultados.

A adesdo desses seis passos facilitard a
compreensdo do contexto do programa que esta
sendo avaliado (por exemplo, a histdria, a definicdo e a
organizacdo do programa) e irda melhorar a forma
como as avaliagbes sdo concebidas e realizadas.

Etapa 1: Envolver as partes interessadas

O ciclo de avaliagdo comega pelas partes interessadas
(pessoas ou empresas) investindo no que se aprende
com a avaliacdo e decidindo o que sera feito com o
conhecimento.

O trabalho em Saude Publica envolve parcerias,
portanto, qualquer avaliagdo de programa de saude
publica necessita considerar os sistemas dos parceiros.
As partes interessadas devem estar engajadas no
processo de avaliagdo para garantir que as
perspectivas sejam atingidas. Quando os interessados
ndo estdo envolvidos, uma avaliagdo pode ndo abordar
elementos importantes de um programa.

Portanto, resultados das avaliagbes podem ser
ignorados, criticados ou sofrerem resisténcia porque a
avaliagdo ndo levou em conta as preocupagdes ou
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valores dos participantes3. Depois do envolvimento
com a avaliagdo, as partes interessadas ajudam a
executar as outras etapas. Sendo assim, identificar e
envolver os trés principais grupos de partes
interessadas sao pontos chaves.

Os trés principais grupos normalmente envolvidos
nas operagoes de programa sdo:

colaboradores,
administradores,

e Patrocinadores,
funcionarios,
funcionarios;

parceiros,
gerentes e

e Aqueles servidos ou afetados pelo programa (por
exemplo, clientes, membros da familia, vizinhos,
organizagdes, instituigdes académicas, eleitos,
grupos de advocacia, associa¢des profissionais,
céticos, adversarios ou organizagGes concorrentes);

e Principais usudrios da avaliagdo.

Etapa 2: Descrever o programa

A descricdo dos programas explica a missdo e os
objetivos do programa que estd sendo avaliado.
Descrigdes devem ser suficientemente
pormenorizadas para garantir a compreensdo de
estratégias e metas do programa, e também porque
servira de referéncia para todas as decisGes
subsequentes da avaliagao.

A descricdo permite comparagdes com programas
semelhantesa, além disso, as partes interessadas
podem ter idéias diferentes sobre as metas e objetivos
do programa4. As avaliagOes feitas sem acordo sobre a
definicdo do programa sdo susceptiveis de ter uso
limitado. As vezes, negociar com as partes
interessadas para formular uma descricio clara e
objetiva traz beneficios antes dos resultados da
avaliacdo estarem disponl’veis4.

Aspectos para incluir na descricdo de um programa
sdo: necessidade, efeitos esperados, atividades,
recursos, fase de desenvolvimento do programa, o
contexto e o modelo de légica (capacidade de resumir
o0 mecanismo global do programa).

As atividades que sdo da responsabilidade direta
devem ser distinguidas daquelas que sdao conduzidas
por programas relacionados ou parceiros, assim como
esclarecer fatores externos que podem afetar o éxito
do programa.

Nesta etapa o objetivo da avaliagdo é caracterizar o
programa real, e ndo o programa ideal, buscando
melhorar as operagbes, talvez por meio de uma
revisdo de planos.
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A descricdo dos programas varia para cada
avaliacdo, e varias atividades refletem o requisito para
descrever o programa. A precisdo da descricdo pode
ser confirmada pela consultoria com diversas partes
interessadas e relatérios de descrigbes do programa
por meio de observagBes diretas das atividades no
campo. Uma descricdo detalhada do programa pode
ser melhorada, abordando fatores como pessoal
envolvido, volume de negdcios, recursos insuficientes,
pressoes politicas ou participagdao da comunidade.

Etapa 3: Focalizar o design de avaliacao

A avaliagdo deve ser focada para avaliar as questGes
de maior preocupacgdo para todos os interessados ao
mesmo tempo, usando o tempo e os recursos de
forma mais eficiente possivel4’6. Nem todas as opgdes
de design sdo igualmente bem adequadas para
atender as necessidades de informagdes, portanto, um
plano completo antecipa utilizacgdes e cria uma
estratégia de avaliagdo com a maior chance de ser util,
vidvel, ética e precisa. Depois de comegar a coleta de
dados, alterar procedimentos torna-se dificil ou
impossivel, mesmo que melhores métodos tornem-se
evidentes, por isso esta etapa deve ser bem embasada
antes de colocada em pratica.

Entre os itens a serem considerados quanto ao
foco de uma avaliagdo sdo: finalidade, usuarios, uso,
perguntas, métodos e acordos.

Finalidade. Articular a finalidade da avaliacdo (ou
seja, intencdo) impedird tomadas de decisGes
prematuras sobre como a avaliagcdo deve ser realizada.
As caracteristicas do programa, particularmente seu
estagio de desenvolvimento e contexto, irdo
influenciar a avaliagdo. AvaliagGes de saude publica
tém quatro finalidades gerais: (1) fornecer a visdo
necessaria para esclarecer como suas atividades
devem ser projetadas para trazer mudancgas
esperadas; (2) melhorar o funcionamento do
programa, qualidade, eficicia ou eficiéncia das
atividades desenvolvidas; (3) examinar a relagdo entre
as atividades do programa e as consequéncias
observadas (apropriado para programas mais antigos);
e (4) usar do processo de inquérito de avaliagdo para
influenciar as partes interessadas (se aplica em
qualquer fase do desenvolvimento do programa), tais
influéncias podem complementar a intervengdo do
programa, capacitar os participantes do programa,
promover o desenvolvimento pessoal, contribuir para
crescimento organizacional ou facilitar a
transformacao social®.

11

Usudrios. Os usudrios sdo pessoas especificas que
receberdo os resultados das avaliagdes. Os usudrios
experimentam diretamente as consequéncias do
design do projeto, portanto, devem participar na

. ~ 4 .
escolha do foco de avaliagdo’. Envolvimento do
usudrio é necessario para clarificar utilizagGes,
priorizar questoes e métodos e evitar que a avaliagdo

torne-se irrelevante ou equivocada.

Uso. Usos sdao as maneiras especificas de como a
informagdo gerada a partir da acdo avaliada serdo
aplicadas. Existem vdrios usos para avaliagdo de
programas. Informar o uso em termos vagos aumenta
as chances da avaliagdo ndo abordar plenamente as
necessidades dos envolvidos. Usos devem ser
planejados e priorizados com entrada das partes
interessadas, com respeito pela fase de
desenvolvimento do programa e com o contexto atual.
Todas as utilizagdes devem ser associadas a um ou
mais usudrios especificos.

Perguntas. Perguntas estabelecem limites para a
avaliagdo, afirmando quais aspectos do programa
~ 4,7 . L~
serdo abordados™’. Criar perguntas de avaliacdo
incentiva as partes interessadas a revelar o que eles
acreditam que a avaliagdo deve responder. Negociar e
priorizar questdes entre as partes interessadas refina

ainda mais o foco da avaliagdo.

Meétodos. Os métodos de avaliagdo sdo opgdes de
desenhos de investigacdo cientifica que incluem:
experimental, guase-experimental e projetos
observacionais®. Métodos de avaliagdo devem ser
selecionados com o intuito de fornecer a informacdo
adequada para abordar as questdes das partes
interessadas. A escolha de design implica no que
contara como dados, como esses serao reunidos e que
tipos de reivindicacGes poderdo ser feitas (incluindo a
validade interna e externa das conclusﬁes)g. Além
disso, decisGes metodoldgicas esclarecem como a
avaliagdo ird funcionar. Visto que todos os métodos
tém qualidades e limitagdes, as avaliagdes que
misturam métodos sdo geralmente mais eficazeslo’ll,
por isso durante o curso de uma avaliagdo, os métodos
talvez precisem ser revisto ou modificados.

Acordos. Acordos resumem os procedimentos e
clarificam os papéis e responsabilidades entre aqueles
que irdo executar o plano de avaliagéo3, descrevem
como o plano de avaliagdo sera implementado usando
recursos disponiveis (dinheiro, pessoal, tempo e
informa(;éo)s’6 e indicam quais as garantias para
proteger os seres humanos e, o quanto apropriado
ética e administrativamente as aprovacgdes foram
obtidas™. Elementos de um acordo incluem instrucdes
relativas ao objetivo pretendido, usuarios, usos,
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perguntas e métodos, bem como um resumo dos
resultados praticos, linha do tempo e orcamento. O
acordo pode e deve envolver, no minimo, os principais
usuarios, provedores de recursos financeiros ou em
espécie e as pessoas que irdo realizar a avaliagao e
facilitar a utilizagdo e divulgagdo. Ao se elaborar um
acordo explicito verifica-se a compreensdo mutua
necessaria para uma avaliagdo bem sucedida, e se
fornece base para modificar ou renegociar
procedimentos, caso necessario.

Etapa 4: Reunir dados confiaveis

Uma avaliagdo deve se esforgar para coletar
informagbes que vdo transmitir uma boa gama de
conhecimento sobre o programa, a fim de garantir
credibilidade entre os principais usuarios. Informacgdes
devem ser percebidas pelas partes interessadas como
aceitdveis e relevantes para responder as suas
perguntas. No entanto, a qualidade dessas
informacgGes depende das perguntas de avaliagdo, por
isso deve ficar claro por quais motivos foram
escolhidas e como serdo aplicadas. Podem ser
necessarias consultorias com especialistas em
metodologias de avaliagdo em situa¢bes onde a
preocupagcdo com a qualidade dos dados é alta ou
onde existem graves consequéncias associadas. Ter
dados confidveis reforga os resultados da avaliagdo e
as recomendacgdes que seguem deles.

Apesar de todos os tipos de dados terem
limitagGes, a credibilidade global da avaliacdao pode ser
melhorada usando varios procedimentos de coleta,
anadlise e interpretagdo dos dados. Incentivar a
participacdo das partes interessadas também pode
reforcar a percep¢do de qualidade das informagdes.
Quando os interessados sdo envolvidos na definicdo
do que sera coletado, serdo mais propensos a aceitar
as conclusdes da avaliagao e a agir de acordo com as
recomendagOes. Aspectos de coleta de dados que
geralmente afetam percepgdes de credibilidade
incluem indicadores, fontes, qualidade, quantidade e
logistica.

Etapa 5: Justificar Conclusdes

As conclusGes da avaliagdo sdo justificadas quando
estdo ligadas aos dados coletados. Os interessados
devem concordar com as conclusdes antes de usarem
os resultados da avaliagdo com confianga. Justificar
conclusdes com base nos dados inclui normas, analise
e sintese, interpretacdo, decisGes e recomendacdes.

Normas. Normas refletem os valores utilizados
pelos interessados, e esses valores fornecem a base
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para a formacdo de decisdes relativas ao desempenho
do programa.

Andlise e sintese. Andlise e sintese dos resultados
da avaliagdo podem detectar padrées em evidéncia,
seja isolando descobertas importantes (analise) ou
através da combinagdo de fontes de informagdo para
alcancgar maior compreensdo (sintese)4'.
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InterpretagGo. A interpretacdo é o esforco de
descobrir o que significam as conclusdes e é parte do
esforgo global para entender a evidéncia coletada em
uma avaliagdo®’. Descobrir fatos sobre o desempenho
do programa ndo é uma conclusdo suficiente para
avaliagdo. Dados de avaliagdo devem ser interpretados
para determinar o significado pratico do que foi
aprendido.

Decisbes. Decisdes sdo afirmagdes sobre o mérito
ou significado do programa. Eles sdo formados,
comparando os resultados e interpretagdes sobre o
programa contra uma ou mais normas selecionados.
Como varios padrdoes podem ser aplicados a um
determinado programa, as partes interessadas podem
ter decisGes diferentes ou até mesmo conflitantes. No
contexto de uma avaliagdo, tais disparidades podem
ser um catalisador para esclarecer os valores
relevantes e para negociar as bases do programa.

Recomendagbes. As recomendagdes sdo agdes a
serem tomadas de acordo com os resultados da
avaliagcdo. Formular recomendagdes é um elemento
distinto da avaliagdo do programa e requer
informacOes além daquelas relativas ao desempenho
do  mesmo™.  Fazer recomendagdes  requer
informagbes sobre o contexto, particularmente o
contexto  organizacional. = RecomendagBes ndo
embasadas em dados suficientes ou que ndo estejam
voltadas aos valores das partes interessadas podem
minar a credibilidade da avaliagdo.

Etapa 6: Garantir a utilizacdo e divulgagdo dos
resultados

LicSes aprendidas no curso de uma avaliagdo ndo se
traduzem automaticamente em informacg&es ou agbes
apropriadas para a tomada de decisdo. E necessario
esforco deliberado para certificar-se de que os
processos de avaliagdo e as conclusGes sejam
utilizados e divulgados. Cinco elementos sdo essenciais
para garantir o uso de uma avaliagdo, incluindo o
design, preparagdo, feedback, acompanhamento e
divulgacao.

Design. Refere-se a forma como perguntas de
avaliacdo, métodos e processo global sdo construidos.

Sau. & Transf. Soc., ISSN 2178-7085, Florianépolis, v. 4, n. 4, p. 09-14, 2013.



O design deve ser organizado desde o inicio para
alcancar a finalidade, ou seja, deve estar claro quem
vai fazer o que com as conclusGes e quem se
beneficiard de parte da avaliagdo. Além disso, o
processo de criagdo de um design claro pode
aumentar a relevancia, credibilidade e utilidade global
da avaliagdo.

Preparagdo. Preparagdo refere-se as medidas
tomadas para ensaiar a eventual utilizagdo das
conclusdes da avaliagdo. A capacidade de traduzir
novos conhecimentos em ag¢do apropriada é uma
habilidade que pode ser refor¢ada por meio da pratica.
Esta habilidade de construgdo pode ser uma vantagem
de avaliagéols. Preparagdo para uso dos resultados
também da aos interessados tempo para explorar as
implicagdes positivas e negativas dos possiveis
resultados e tempo para identificar as opgbes para a
melhoria do programa.

Feedback. Feedback é a comunicagao que ocorre
entre todas as partes para a avaliagdo. Dar e receber
feedback favorece a confianca entre as partes
interessadas e é parte integrante da avaliagdo,
particularmente para garantir sua utilizagdo. A
obtengdo de comentarios pode ser incentivada
mantendo discussdes periddicas durante cada etapa
do processo de avaliagdo e compartilhamento
rotineiramente das conclusdes, interpretacdes e
relatdrios.

Acompanhamento. O acompanhamento refere-se
ao suporte técnico e emocional que os usuarios
precisam durante a avaliagdo e depois de receber os
resultados das avaliagbes. O acompanhamento
também é necessdrio para impedir que ligGes
aprendidas se percam ou sejam ignoradas devido ao
processo complexo ou politicamente delicado de
tomada de decisdes de acordo com os resultados da
avaliagdo. Os resultados da avaliagdo sdao sempre
vinculados pelo contexto no qual a avaliagdo foi
conduzida. No entanto, certas partes interessadas
podem estar interessadas em resultados fora do
contexto ou em usa-los para fins que n3ao aqueles
concordados. Da mesma forma, as partes interessadas
que procuram minar um programa podem fazer uso
indevido dos resultados por enfatizar resultados
negativos sem mencionar os atributos positivos.
Acompanhamento ativo pode ajudar a impedir essas e
outras formas de utilizagdo abusiva, garantindo que os
dados ndo sejam mal interpretados ou aplicados em
questbes distintas das acordadas no foco central da
avaliaga~\03’4 .

Divulga¢do. Divulgacdo é o processo de
comunicagao das licdes aprendidas com avaliagdo em
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audiéncias relevantes e/ou momentos oportunos de
modo  imparcial e consistente. Embora a
documentacdo da avaliagdo seja necessdria, um
relatério de avaliagao formal nem sempre é o melhor.
Para um planejamento eficaz da divulgagdo também é
necessario considerar o tempo, estilo, fonte de
mensagem, veiculo e formato de produtos nos quais a
divulgacdo sera realizada. Independentemente de
como sdo construidas as comunicagcdes, o objetivo da
divulgagdo é ter um alcance completo e imparcial da
geracao de relatdrios. O conteudo do relatdrio para o
publico deve explicar o foco da avaliagdo, suas
limitacbes e listar os pontos fortes e fracos da
avaliagéom.

2. CONSIDERAGOES FINAIS

Este breve trabalho objetivou apresentar as seis
etapas mencionadas no manuscrito intitulado
Framework for program evaluation in public health,
publicado pelo Centers for Disease Control and
Prevention (CDC)l, no entanto, para aprofundamento
das questdes aqui explanadas, fazem-se necessarias
leituras pormenorizadas do proprio texto base e
demais referéncias da area.

Por meio desta resenha é possivel clarificar o
processo de realizagdo de avaliagdes eficazes de
programas, explicar as etapas de avaliagdo, analisar
padrées de avaliages eficazes e esclarecer equivocos
sobre os fins e meios da avaliagdo de programas.

Cabe destacar ainda, que o processo de avaliacdo
de programas deve também fazer uso da ciéncia como
uma base para a tomada de decisdes e agbes de saude
publica, expandindo a busca da equidade social por
meio da saude publica, realizando ag¢des efetivas com
agéncias de servicos e fazendo esforcos para
resultados orientados e responsaveis.
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